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NEKE NAPOMENE UZ TRANSKRIBIRANJE I 

OBJAVLJIVANJE KAJKAVSKIH TEKSTOVA 

1.1. Zamisao iliraca da u sjevernu Hrvatsku umjesto kajkavskoga 
knjizevnog jezika uvedu stokavski, nije bilo lako provesti. Jedan se dio 
kajkavskih intelektualaca toj bitnoj i nasilnoj promjeni usprotivio, pa je 
doslo do trzavica koje su trajale nekoliko godina. Oprecna misljenja 0 
tom zahvatu jasno dolaze do izrazaja u tadasnjoj publicistici i u pismima 
nekih istaknutih licnosti onoga vremena. A sacuvani materijal potvrduje 
da je sukob bio prilicno ostar.l 
1.2. Ilirci su znali da se upustaju u borbu s jakim protivnikom ko­
jega ce moCi slomiti sarno ako u ostvarivanje svoje zamisli 0 uvodenju 
stokavskoga knjizevnog jezika u kajkavsku Hrvatsku uloze izvanredan 
napor i sva raspoloziva sredstva. Jedno je od tih sredstava bilo omalo­
vaJZa'VaJnje 'kajlka'V1ski.h Ikfl1l}iz0V1IlihradIllilka 'inijiho'V.i.h djela . Tim Sill iposrup­
kom ilirci postigli ocekivanu svrhu: kajkavske su pisce usutkali, pa knji­
zevni rad na kajkavstini zamire. Pogubne posljedice takva potcjenjivanja 
u punoj su se mjeri oCitovale tek kasnije. Od ilirizma nadalje, pa kroz 
desetljeca, proucavanju je kajkavske knjizevne djelatnosti svoje snage 
posveCivalo razmjerno malo istraiivaca - tako malo da se njihov broj 
ne moze ni usporedivati s brojem onih koji su se bavili literarnim dome­
tima u ostalim hrvatskim pokrajinama. 
1.3. Spo2'Jll<:tvsi 'Vrijednost kClijika·vskih 'knjtizevnih djela i macenje kaj­
kavske knjizevnosti kao cjeline, prvi su istraZivaci svojim radom krCili 
put prema boljem poznavanju toga knjizevnog podrucja, sa zeljom da 
mu u sklopu Citave hrvatske knjizevnosti osiguraju ono mjesto koje mu 
pripada. Tako je proucavanje kajkavske knjizevne djelatnosti proslo od­
reden razvojni put, da hi posljednjih godina snazno buknulo.2 Usporedo 
sa sve obilnijim znanstvenim obradivanjem kajkavskih pisaca i njihovih 
I Opsiffiije .sam ·taj Slilkob prilkazala u djelu Hrvatski kajkavski pisci (I, 387 
str. + XVI tabh; H, 453:>tr. + XVI taobli. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, 15/1, 
15111. Zagreb, »Zora«/MaJt11ca hrv'altsika 1977' t~9koCllnJ"e zClVII'seno 1978)' 'viJdi I str.40-60. ' , ,. , 
• 2 To je razbUlMa,lo zanimanje za kajkaovs(ku knjiievnOS!l: Mlliros[a,v KrJeza u 
Jed!:o~ naserJ:? ~azgovoru. nazvao »eufuI1ijom«. Tu je rijee Ipopratlo dobrohatniun 
sm~Jeskom :kOJI Je pot'w:dwao njegovu ~onnatu sldonost prema ISotamjoj kaj!kavskoj
knJl·zevnost I. 
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djela, u novije se vrijeme javilo zanimanje i sve sirega kruga chatelja za 
kajkavske tekstove. A to je izazvalo potrebu da se takvi materijaIi tran­
skribiraju i objavljuju u vecoj mjeri nego do sada. 
2.1. Kajkavski knjiZevni jezik transponirao se u pismo"specificnom 
kajkavskom grafijom. U svom izvornom grafijskom obIiku, tekstovi sta­
rije kajkavske knjizevnosti objavljuju se danas sarno u istrazivacke svrhe, 
a cesce se iz stare grafije prenose u modernu, jer su u tom novom obliku 
Citateljima pristupacniji. Postupak pri transkribiranju nije, medutim, 
tako jednostavan kako u prvi cas izgleda, jer »[ ...J pri transkripciji sta­
rih kajkavskih tekstova ima nekoliko problema, kojima se u strucnoj Ii­
teraturi nije poklanjala dovoljna paznja. Ti problemi proizlaze iz Cinje­
nice da u starom kajkavskom grafijskom sustavu postoje - premda 
relativno rijetka - grafijska rjesenja koja dopustaju razlicitu interpreta­
ciju njihove glasovne vrijednostk3 Prema tome, s grafijskoga - ali i s 
modernoga optograf.ijtskoga - glediSta, kCl:j'kavski teiIDsi'ovii u lSebi '~Yiju 
»neocekivane zamke« (rijeCi Josipa Bratulica) koje u prenositelja mogu 
izazvati nedoumicu, a kao njezinu posljedicu i nepravilnu transkripciju. 
Zbog toga se u posljednje vrijeme uobicajilo da se transkribiranim kaj­
ka'V'skiJID c'jelinama iili nijiihov.1m 'U'lomoima !dodaje ,Qibja~njenje '0 llaeeli­
rna kojih se prenositelj pridrzavao.4 Takva su objasnjenja i korisna i po­
trebna, jer ce se na taj naCin lakse moei rijesiti oni problemi 0 kojima 
jos nema suglasja.5 
2.2. Buduei da sam, u toku godina, iz stare grafije u modernu pre­
nijela veCi broj kajkavskih tekstova, a pritom se borila s razIiCitim ne­
rijeSenim pitanjima transkripcije, u ovom bih clanku zeljela upozoriti 
na preduvjete za taj posao, na pogreske protiv temeljnih nacela transkri­
biranja, kakve se mogu naCi u danasnjem nasem tisku, na neujednacen 
nacin prenosenja pojedinih kajkavskih rijeci, naslova i prezimena, na ne­
ke prijeporne pojave, pa i na odnos transkriptora. prema modernim pm­
vopisnim nacelima. 
3 AnitUtn Sojat: 0 nekim problemima transhipcije starih kajkavs7cih tekstova. 
Hrvats7ci dijalektoloski zbornik, ·knj. 6, sbr. 283-292, Zagreb, JAZU, 1982; woo SIlr. 
283. - Uz prezimena koja u temeljnom tekstu ovoga Clanka spomilnjem prvi put, 
imena ispis'Ujem u oJcl:ini, a da;lje ih u tom te:kistu oznacujem 500110 inioirjaliom. U 
biljeskama, prezimena redovno popra6ujem plNlim imeno1l1. Isto ta.ko, da ne bi 
doslo do zabune pri abrjbuiranjlU ovdje navedenm radova dvoje autoraiprezim0­
njaika, Antuna Sojata i Olge Sojat, ispred njdhova prezirmena svuda ispisujem pot­
puna ime. 
4 Transknihj<rane su kaj-kavske tekstove ·takvim objasnjenjem popmtiJ.ti: VIa­
doje DukaIt (Sladki nas kaj. Ogledi iz stare kajkavske knjizevnosti. 311 str. Zagreb 
1944; vidi str. 7-10), Olga Sojat ~u naprijed narvedenorn djelu Hrvatski kajkavski 
pisci; wi II, str. 438-440), Zvonimir Bartolic (Sjevernohrvatske teme. Knjiga II, 
tekstovi. Tomas Goricanec i njegov spjev »Opsedenje i poboj siseeki«. 152 str. Ca­
k'OVec, »Zrins,ki«, 1982; vidi sotr. 133-138). 
5 Pitanja ,trans'kr~bi'ranja Ikaj'kavskih teks>tova zahtijevaju detaljno, katkada i 
dugo1Jrajno, lin.gv;istioko ~stra:bivanje. Prvi rSe njrima rpoceo baviti Antun SO'jat, a vaine 
je smjemice 'U vezi s tom prablemaItikom dao ,i BoZidar Finka tkao uredniJk Rjec­
nika hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika. Te mdove, a:li i pojediJnaone kr·ace 
a takoder vazn:e osvrte na transkribiranje, bezuvjetmo treba prouOiti prije nego §to 
se pristupi prenoSenju u novu grafiju bilo kojega, pa 'i najkracega, kajkaV'skog 
te1k.sta. 
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2.3. Ovdje navedene zamke i teskoee nemaju cilj da obeshrabre one 
koji su odlucili neki kajkavski tekst prenijeti u novu grafiju. Zadaea je 
ovoga clanka upravo obratna: da pri transkribiranju kajkavskih tekstova 
bude poticaj, upozorenje i djelomican putokaz. 
2.4. U ovom se radu najcesee sluzim primjerima, a ti su odabrani iIi 
iz tekstova koji su vee preneseni u modernu grafiju i objavljeni, iIi izrav­
no iz starom grafijom tiskanih djela kajkavskih autora Cnpr. iz Belosten-­
ceva rjecnika); neke sam za ovu priliku probrala iz fonda vlastitih kole­
banja pri transkribiranju kajkavskih djela, pa te popraeujem spoznaja­
ma koje sam pritom stekla. 
3.1. Prvi je preduvjet za transkribiranje ka,ikavskih tekstova da se 
taj posao obavlja savjesno, dosljedno i s krajnjim oprezom. Teskoee se 
javljaju i kad se prenosi materijaJ koji je za trajanja kajkavske knjizev­
nosti vee objavljen, a pogotovu su ceste kad je posrijedi rukopis iz toga 
vremena, osobito ako pismo nije citko iIi je tekst prosaran dodacima i 
popravcima. Uvjet je, nadalje, da onaj tko tek pristupa transkribiranju, 
prethodno u tanCine upozna uobicajeni kajkavski nacin omaCivanja gla­
soya, ali i O'lle novlne kojima su pojedicr1ikajkavsk,i pisci grafiju svaga 
vremena pokusavali modificirati. A to znaci da se transkribirati ne mme 
bez pripreme, »od prve«, vee da se unaprijed mora - u najmanju ruku 
- prolistati jos koje starom grafijom pisano iIi tiskano kajkavsko djelo. 
Preduvjet je, osim toga, da prenositelj potpuno vlada pravilima danasnje­
ga hrvatskog pravopisa. Katkada se pri prenosenju ta pravila moraju za­
nemariti, ali to smije uCiniti sarno onaj tiko ih se inace pri transkribiranju 
dasljedno prriddava itlko to cini sry;jesno a ne Ii.·z nezna'llija. 
3.2. Kad je prenositelj vee izabrao kajkavski materijal koji ee trans­
kribirati, treba da najprije pregledno prouci njegov saddaj, pisceve stil­
ske znacajke i njegov vokabular, a posebno pazljivo mora razmotriti 
grafijske probleme teksta. To znaCi da se s odabranim materijalom mora 
zblilJiti i saZirvljet!i. Bez obzira na po'jedine maruje ipoznate ,ri1jeCi, a osoibito 
na kajkavski naCin interpungiranja, vee u tom casu mora mu biti jasan 
osnovni smisao svake recenice; u protivnom slucaju, lako moze krivo 
interpretirati misao koju je kajkavski autor zelio izreCi. 
3.3. PogreSno iii nedosljedno transkribiran tekst, a pogotovu kriva 
primjena danasnje pravopisne norme, izazvat ee nepovjerenje Citatelja, 
koji neee znati je li neka neobicnija rijec ili njezin oblik znacajka kajkav­
skog autora ili greska transkriptora. 
3.4. Postoje i neke stvarne teskoee s kojima se valja suociti prije nego 
sto se pristupi transkribiranju bilo kojega - pa i kajkavskoga - teksta. 
Ti su materijali najceSee rariteti, koji se u nasim bibliotekama i arhivima 
cuvaju uz,posebne uvjete smjestaja i na njih se primjenjuju opravdano 
strogi propisi 0 upotrebi . Jedan je od tih propisa da se rijetkosti ne mo­
guoiznositi iz zgrade odnosne ustanove, pa ni iz njezine citaonice. Kako 
se u Citaonici pisaCi stroj ne moze upotrebljavati, sto je posve razumljivo, 
tekst treba ili najprije prepisati rukom, a tek kasnije - izvan citaonice 
- na stroju, ili se moraju dati izraditi fotokopije izvomika. No, fotoko­
piranje oveeega teksta povezano je s prilicno visokim materijalnim iz­
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datkom. A kserokopiranje, kao jeftiniji postupak, prema spomenutim se 
propisima na raritete ne smije primjenjivati, jer na njima, navodno, iza­
ziva osteeenja. Ti »vanjski« razlozi cesto koce rad na transkribiranju. 
Jpak, kad je to god moguee, treba se sluziti fotokopijama, jer su one pri­
jeko potrebne ne sarno pri prenosenju teksta u novu grafij'll, vee i pri 
njegovoj konacnoj redakciji, pa i pri korekturi, odnosno u svakom casu 
sumnje u transkripciju nekoga grafema. 
4.1. Prvi su transkriptori kajkavskih tekstova bili prisiljeni da poje­
dine probleme rjesavaju svaki na svoj nacin, jer u tom poslu nisu imali 
preteca odnosno prethodno transkribiranih i objavljenih materijala. Zbog 
toga se njihove mjestimicne pogreske mogu opravdati. Danas vee, medu­
tim, raspolazemo prilicnom koIicinom takvih materijala, pa nam oni pri 
nekim problemima mogu biti smjernica, jer su u njima praksom utvr­
dena temeljna nacela transkribiranja. A neka su sporna pitanja dosad i 
znanstveno obradena ili su bar naceta. Jpak, i u novije se vrijeme grijesi, 
i to upravo protiv tih temeljnih, presutno prihvaeenih pravila, pa se u 
tisku mogu nati kajkavske rijeCi koje su pri transkribiranju iii djelomi­
ce unakaiene ili cak imaju jedva prepoznatljiv obl1k. Takve se greske 
rado svaljruju na pleea .slaga-ru Hi korektol'U, a.l,i odgovoJ1nast za njih snasi 
iskljucivo transkriptor. Njegova je duznost da prije objavljivanja prene­
senoga te!k6ta, pa bio to te'k neki uloma!k Hi cita't, .pa:llj~'vo pregleda ·i ko­
rekturu. 
5.1. Jedno od temeljnih pravila transkribiranja povezano je s kajkav­
skim grafemom ch kojim 6e, unatoc povremenom ods,vupanju, sluzi'la 'Ve­
tina kajkavskih pisaca. 0 glasu koji su na taj naCin transponirali, Antun 
Sojat kaze: »Kajkavci ne razlikuju (; i c; na mjestu obaju tih znakova 
izgovara~u jedaill gias, osjetno meJkslj ad stdkarvs1koga C.«6 Kako U 1illven­
taru knjizevnih grafema nema slova kojim bismo pri transkribiranju 
mogH oznaCiti taj osjetno meksi glas, moramo se posluziti znakom c. To 
jednostavno i jasno pravilo neki narusavaju, pa kaj'kavski grafem ch 
pogresno prenose ili kao c ili cak u istom tekstu kao {; i kao c.? 
5.2. OsvreuCi se na pitanje znaka j medu samoglasnicima, Antun So­
jat upozorava da u starim kajkavskim tekstovima toga grafema medu 
vokalima cesto nema i da takve primjere »treba prilagoditi suvremenom 
pravopisnom shvaeanju, pa ih transkribirati onako kako je danas uobi­
cajeno«.8 U vezi stirn iznosim neke primjere iz transkribiranih i objav­
ljenih takvih tekstova. 
6 AIIlJtun SojaJt: Kratki navuk jezicnice horvatske. Kaj, II, br. 7-8, Zaigreb 
1969; v'idi str. 50/51. - U is.1;om CasoplilSu, taj se 'rad u nastavcima objavJji'Vao Old 
god.1I!1969, br. 3-4, do god. IV/ l97l, br. 11. 
7 Taj kajikavski glas Ivan K,uikuljeviC dosljedno prenosi kao e, Vatros:lav Ja~e, 
Franjo Ga1inec, Vladoje DUlkaJt i TOIIl1O Martie talk:oder dO'sajedno all sa c; Fram.jo 
Fancevs,luzi se u nek,im tekis1Jovirna p.I1V.i:m, a ru nekirrna druglim od ta dva Zinaka. 
Spominjem sarno Ite starije nase t rarrskirip tore, jeT su onIi u S'voje vrijeme naj:obH­
nije prenosi'li kajikavsike telks1ove. 
8 MlotUlIl. Sojat, 0 nekim problemima transkripcije; vidi stir. 292. 
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Kad je uSikupu grafem i na 
kad njime zavrsava vokala umece se 
potvrauju tri uzastopne drame Titusa 
koje redovno a pravil:no prenos'llmo Matijas, 
prvome 
j. To 
grabancijas i 
dijak. Uz to i kajkavskom Dianich 
koje je u vrijeme transkribirano umjesto kao Dijanic.9 
5.4. Kad skupu i na drugome mjestu i 
kad taj se zamjenjuje znakom j. 
no 
mjenicu 
a kao 
5.7. Uz lUl\..l;;jlU 
9 P-rema Le/(siku 
ural. Valentin Putanec 
zimena sluzi oblikom 
njoi, paidasiti, pockaite, doide 
oblik njoj, pajdaSiti, pockajte, 
takoaer na drugome 
se izmeau vokala umece 
izbroi, no­
se mora 
. da li kao 
kao koji. Pretpostavljam, s ogradom, 
koj kad se odnosi na oblik m. r. u 
u pluralu. 
pri transkribiranju 
)}Ipak, bi tre­
govorima u tom 
za to (strane) 
UUI.i:\'K.li:\ vee·1978. godine u Hrvatskim kajkavskim 
transkripcije; iVidi str. 292. 
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apelative lilium i gumbelium iz Balada Pet rice K erempuha Miroslava Kr­
leze. Ako se to nacelo prihvati za strane apelative, postavlja se pitanje 
kako treba postupati kad se iu nade u stranom imenu: hocerno Ii, -pri­
rnjerice, upotrebljavati transkribirane oblike Antonius, Belizarius, Kini­
lius Hi Antonijus, Belizarijus, Kinilijus? Ne biih zeljela oprejilldiailrat1i, ali 
Cini rni se da bi - radi postizanja sto vece ujednacenosti pri transkribi­
ranjiU - skup iu bol'je ·1Ji,Io prenosiiti s li'lJjterV'o!ka:ltll~1ffi j, bez ohzi.ra na Ito, 
radi Ii se 0 stranirn apelativirna ili 0 stranirn antroponirnirna. 
5.8. Kad u nekoj kajkavskorn grafijorn napisanoj rijeci zvucni kon­
sonant stoji ispred bezvucnoga iIi obratno, transkriptori se obicno pri­
drtavaju danasnjega pravila 0 asirnilaciji: podpis prenose kao potpis, 
zkrivam kao skrivam, odnosno svatba kao svadba, tatben kao tadben. No, 
kad kajkavski prijedlog z stoji ispred bezvucnoga suglasnika prve iduce 
rijeCi, u transkribiranirn se tekstovirna javljaju dva razlicita rjesenja: 
jedni ga transkriptori prenose kao s (prirnjerice: z kamenyem, z poszu­
dom, z tuhkemi tprenosekao s kamenjem, s posudom, s tulikemi), a drugi 
ga ostavljaju u izvornu obliku. Pravilno je, rnedutirn, sarno ovo drugo 
rjesenje, jer u navedenorn polozaju - a u pisanirn tekstovirna - prijed­
log z ne podlijeze pravilu 0 asirnilaciji po zvucnosti (pa navedene prirnjere 
treba tnlJU'skdhirati: z kamenjem , z posudom, z tulikemi).13 
5.9. Pocetni se kajkavski grafern s gotovo uvijek prenosi kao s ili 
kao z. 14 Nece biti surnnje pri transkribiranju poznatih rijeCi kao sto su 
saka, sirina, suplina,15 koje se prenose kao saka, sirina, suplirza, pa ni 
pri rijecirna saba, sleb, sutanyek, koje treba prenijeti kao iaba, ileb, iu­
tanjek. Ali, ako transkriptor dovoljno pazljivo ne prati kontekst rece­
nice, lako se rnoze desiti da - pod utjecajern rnoderne grafije - kajkav­
ski pisanerii1jeai Bosanszki, sena, senyem, serem, sila, siv prenese kr.ivo; 
one, nairne, u transkribiranu tekstu rnoraju irnati oblike boianski, iena, 
zenjem (stok. ianjem) , ierem (stok . zderem), iila, ziv. Oprezno treba po­
stupati i pri prenosenju izraza kao sto su sip i sissak odnosno sir i sisek; 
prve se dvije transkribiraju kao sip (stok. 'frula', 'svirala') i sisak (stok. 
'kaciga'), a druge dvije kao iir i ZRek. A prava su zarnka za transkriptora 
one kalj:kavs;ke I'i'jeei IkO'je u stamj gmflilJi ~maju isti grafemski oblik, ali 
razliCita znacenja, rpa se i rpreU'ose na dIVa na6ina. TakV1i SU, na rprimjer, 
Belostencevii grafemsikilrikO'Vii sar i sar, 'koji se ,raiZilikuju sarno po [lad· 
rednom :maikiU; ali - pnva Ise rijec u nlavoli grafi,ju 'Prenosi kao sar (= sa­
ren), a druga ko.'O iar. I talkv1i 'se S'lucajeV1i moraju rjesavati na 'temelju 
konteksta reeenice. 
13 Osloruivlii -se na neke prethodno transknibi'rane i objavljene tekstove, kaj­
kavski prijedlog z i sama sam prenosila kao S. Na tu su me nepravilnost upozoy.ile 
kolege Antica Menac 1 A~tun Sojart:, kojima zahvaljujem lito soU u rukopisu pDOcitaili 
ovaj moj claJl13Jk tc mi osian ove dati i druge koniS:Ile napomene. 
14 Poblize 0 DGme govoni Airutun Sojat u radu 0 nekim problemima transkrip· 
cije; vid i str. 289-292. 
15 U OVOlJIl ocillomku na,vodim primjerc i skljucivo tiz Belastenceva rje6nika, pa 
prenosdm i lliI'd'redne m3'kove kojima su rijeei u tom dj,elu popracene; U ostaJim 
pmmjerima takve :lJna:kove zanemarujem. 
~ 
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5.10. U vezi s kaj,kavskim grafemom s, pri nekim su rijeeima preno­
sitelji nesigumi. Na primjer : starom grafijom pisana rijee soltar (gre. 
psalt el'ion), 'll modernu se g'rafiju prenosi i kao soltar Ii ,kao 1.oltar. Osohno 
sam se do sada priklanjala obIiku soltar, a to je, Cini se, krivo; ta je rijee 
preuzeta, nairne, iz madarskoga jezika, gdje se piSe zsoltar a Cita se 1.01­
tar,16 pa je tako iz kajkavskoga teksta treba i prenositi. Navela bih i kaj­
kavski pisan apelativ safran (mad. sdfrany, Cit. safranj) koje bismo (iii 
bolje: bih) bez dvoumljenja prenijeli leao safran. Ali, kad sam se namje­
rila na danasnje prezime lafran, u meni se javila sumnja: je li to slueaj 
iii se kajkavski apelativ safran na kajkavskom podrucjuipak mjestimice 
izgovarao zafran? Rjesenje ovoga pitanja treba prepustiti Iingvistima koji 
se bave terenskim istraiivanjem kajkavskih dijalekata. . 
5.11. Kajkavski pisano prezime Sidich takoder se prenosi neujedna­
ceno: kao Sidic, Sidic i lidic. Kako one vjerojatno potjece od etniJka 
Sid/lid (Sidov!lidol'), pri transkribiranju bi trebalo upotrebljavati ob-
Iik lidicY . 
5.12. Prezime StoosZ,18 u tom kajkavskom grafijom pisanom obliku. 
izaziva veliku nedoumicu te se prenosi na razlieite naeine, na primjer kao 
Staas, Staas, Stoos, Stoos i Stos. No, poeetni grafem s toga prezimena 
treba prenoSlit.i kao s, udvojemi voika>l 0 ozmaoUije ·vlastli·tJu dunn'll rpa setraJIl­
skribira kao jedno 0, a nadredni se znak iznad prvoga 0 zanemaruje (kao 
i vedna takvih znakova koj ima su se sluzili kajkavski pisci) ; a kajkavski 
digram sz redovno u nov oj grafiji daje s. Prema tome, pravilan je trans­
kribirani oblik Stas, pa bi taj trebalo upotrebljavati u svima prenesenim 
tekstovima nasega vremena (u strucnoj Iiteraturi, u nazivu zagrebacke 
ulice, u dnevnom tisku itd,). - U vezi s nacinom prenosenja kajkavskoga 
grafema s kad prethodi suglasniku t, Torno Matic upozorava da i kajkav­
sko prezime Strehe u transkribiranu obliku treba da glasi Strehe, prem­
cIa se one »sada redovno piSe i izgovara Strehe«.19 
J6 U Prinosima za hrvatski pravna-pav jestni rjecnik, Vladimir Mazuranie liZ 
natuknicu zaltar (2 . dio, str. 1720) upueuje na saltir (2. dio, str. 1283), a tJu kaze: 
»[ . . . J Belost. zoharska knjiga, wita r (psalmus); po magj. zsoLtar«. Prema tome, 
u Belostenca starom grafijom pi-sanrl.1 riljec saltar rvee Vladimir .Maw,ranie prerrosi 
kao iallar, a ist.o je tako unovije vrijeme ,transkribira i Zvonimir Bartolie. 
17 Prema O'vdje vee spomenutom Leksiku prezimena Sacijalisticke Republike 
l-i rvatske, kaj,kavski 'Pisano prel;ime Sidich do danas ·se s naj:veeim brojem po­
tvrda ocuvalo u 'traflISlkribiranu obliilw lidi6; djelomice transkI1ibiran oblik Sidic 
javlja 'Se I1ijeUko , a osamljeno je p re:z;ime Sidic. - Obhlc.i Sidic i Sidic mogu se ;naci 
u strucnojbi.teraotwni, 11a mjestima gdje se govori 0 kajkavs~om piscu Sim'llflU Jud. 
Zldi6u (u. 1710). 
13 Do!k \Se sluzio kajika VlS.kom graof,ijom, knjizevnik Pavao Stos (1806-1862) pot­
pisivao je s.voja djela oblitkoffi St6asz (iwze1IDD St06sz, sto maZe ibLti i tiskamka 
greSka); ka@ se prikloTI1o novoj grafiji, s,voje prezime mijenja u Stoos. Tog se .ab­
lika, medutim, p r>i tranS!kribirenju to ga prezimena:ne t'reba pmdrlavaJ1:li, jer je tu 
lldyojeni vokal 0 sarno reliM stare g.rafije. - Danas 'se kaj'kavski oblik St60sz Cuva 
u prezirnenima Stoos, Stoss i Stos; za ppya dva obLika posrtoj-i vrio maien hroj po­
tvrda, a treei je proS-ken u ZllC\Jtno veeem hwju (v.i:di napPijed Davooell'i Leksik 
prezimena) . 
" Torno Matie: Kajkavski prijevod Valtairove »Henrijade«. Grada za povijest 
J.;njiievnosti hrvatske, knj . 25, Zagreb, JAZU, 1955; vidi str. 167, biljeSku 1. 
363 
O. Soja1:: Neke napomene . .. ; FILOLOGIJA 14 (1986) '8IT. 357-369 
6.1. U redovima transkriptora pravu smutnju izaziva pitanje kako 
treba prenositi kajkavski grafijski skup er kad stoji na mjestu danas­
njega vo!ka!lnoga r: da Ii ill neizmijenjenu dblilku (npr. gerlo, pervi, terpeti) 
ili vokal e pritom treba zanemariti (pa pisati grlo, prvi, trpeti). U dosad 
transkribiranim tekstovima primjenjuju se oba ta nacina.20 Vrema Antu­
nu Sojatu,21 "definitivno rjesenje dileme kako treba Citati, odnosno trans­
kribirati kajkavski digram er medu konzonantima«, dao je jos 1783. Jgna­
oije Szentmarrtony U 'svojoj gramahici Einleitung zur kroatischen Sprach­
lehre, gdje kaie da lispred r :i joo jednoga SiUgl'3!s!nika, e !pri izgovonu go­
tovo nestaje.22 S ,dime su u 'slkladu ~ ri'je6i ils:tra~i!Vaca ZvoniimiTa Junllro­
vj'ca: »Na OS'l1O'\11U graf;j!je ne moiZe 'se zakl'jucirti da se !Silogo'tNormo r i nrl­
govaJia'lo s poprat<rliim vo'kailom«, pa i nj egov;o nasluOirvanj e >~da iJ:aikrvag vo­
kala U izgovoru 'l1ije ibi!lo, ocLnos[11Q da 'je njegov 'iZlg<Y\nor blio flejalSa!l1 1er 
se 'l1ije lJ1oMapao !I1Ji 'S jedJI1i.m od JpoSit'djocih fonema« .23 
Ti podaci iz starije gramaticke i iz novije strucne literature potvrdu­
ju zakljucak Antuna Sojata da bi kajkavski medukonsonantski skup er 
trebalo transkribirati kao slogotvorno r. Razumije se, to nije kruto pra­
vilo, pa u pojedinim slucajevima transkriptor od njega moze i odstupiti 
(sto, uz obrazlozenje, cini Z. Bartolic u transkripciji Goricanceva spjeva). 
6.2. Vrlo je vazan stav sto ce ga transkriptor zauzeti prema nekim 
dal1asnjim pravopisnim nacelima. To se, prije svega, odnosi na postavlja­
nje reeenicnih znakova u prenesenom tekstu. Neki se kajkavski knjizev­
nici uglavnom dosljedno sluze tada uobicajenim kajikavskim naCinom in­
20 NO,ivodim odnos poiedinih ·trnm'Sik<ri.ptora prema tom problemu: I'V'GlI.Il Kiu:lw­
ljevic i Zvoruimk Bartolic prenose taj digram u iZVOl1I1QITl obliJku, a Vatroslav Jagit, 
Fralnjo Fancev, Torno Matie, Mitan Ra~kov'iC, Va'lentiln P,uuanec, Alntun Sojoat i Olga 
Sojat ·trafi1.SlknibJ,raju ga ,kao '8logotJVOffiO r; Franjo GaLiII1ec je neodlucan, pa se sLuii 
cas jeclnim a cas drugim od ta d'V·a naCina. 
21 Taj je problem Am:tum. Soj.a:t naceo u 8vom ,radu Pravopis stare kajkavske 
knjizevnosti (Filologija, knj. 6, slr. 265-282, Zagreb, JAZU, 1970;vidi Sitr. 272); to j:e 
razmat.ranje nasta'V'io u naprijed na,vedoolOm radu 0 nekim problemima transkrip­
cije starih kajkavskih tekstova (Sltr. 283-289), a zat1m i u .radu Prva objavljena 
gramatika kajkavskoga knjizevnog jezika (Rasprave ZaV'Oda za jez~k IFF, knj. 10-11. 
s,t.r. 201-221, Zag,reb 1985).0 :istom 'probl{)IDu krace .govol1i i OLga Sojat u Hrvatskim 
kajkavskim piscinul (II, 5ot'1". 438), a nesto opsil1l1ije i Zvonimir Ba~tolie uz S'ViOju 
vee spomenutu tranSlkl1.i!poi<ju spjeva Opsedenje i poboj sisecki (Sjevemohrvatske 
teme, II, str. 136/137). Obrazlaiu6i rp,ravtila traTIlskrlbkanja kJOjih su .se ,pridI'iavaJi 
obradivaCi natuiknica za Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, .gJa'VlO!i 
se uredrniik toga cLj:eda Bmidar Fi11lka talkoder o8v,ree Ill!a ito pitanje (knj. I, SV. 1, Za­
greb 1984; vidi Opis obradbe i upute za sluzenje rjecnikom; III. Pravopis, grafija 
i glasovi, 29, slur. 53/54). 
22 Desetak gooina kas.n:ije, Franz Komig u djelu Kroatische Sprachlehre (Ag­
ram 1795) 0 tom pitan'ju ima <isto miSljenje: e ispred r Ii joS jednoga sugia50nilka 
»kJilngt [ ...J soor srtiU, ll[ld wilfd fast garwJlioh lVel1schimngen« (stT. 12; pOUpun oitat 
vwi u Hrvatskim kajkavskim piscima, II, s-tr. 438, bHjeSka 2). Cetl1deseUJJk god'im.a 
posl.'ije toga, Ignac Kr:i:st<ijanovie u ,sv.am se djelu Grammatik der kroatischen Mund· 
art taJkoder dotice 'toga problema, pa ·rvrdi da e u tom sflucaju »gaT iIlicht geho.l'1: 
wird" (poopun citat vtidi u 6l\3JI1lkJu Antuna Sojata 0 nekim problemima, str. 284). 
Ta se tvrdnja pos'ljedinjega ka}kavSlkog gramaticarr-a 'razlir]{'uje .ad Tije6i 'l1jegovih 
preteca; cini -se da je u totku vlfemtma kajikav,skii ·dd'gram er ,pri i,l.gOVOI1ll poslt'UpI10 
pTesao u vokalno r. 
. 23 Zvorrrimir JUI1kovie: Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskoga dijalekta. 
Dijakronijska rasprava. Rad, knj. 363, 229 sur., Zagreb, JAZU, 1972; vidi ·sty. 41. 
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terpungiranja, a neki mu ne pridaju posebnu vaznost. No, ni u prvom ni 
u drugom slucaju, kajkavska se interpunkcija ne moze neizmijenjena pre­
nositi u transkribirani tekst, jer se temelji na latinskoj i razlikuje se od 
nase moderne. Do sada, medutim, nije odredeno, treba li u prenesenim 
materijalima primjenjivati najnoviji, gotovo slobodan nacin interpun­
giranja, ili danas napustenu, takozvanu gramaticku interpunkciju. Ako 
u djelu nekoga kajkavskog pisca ne zelirno narusiti njegov tok misli, 
sustav nizanja i odvajanja recenica, najprikladnije bi bilo priddavati se 
gramaticke interpunkcije.24 Ta je kajkavskoj po tradiciji najbliza, kako 
je to u strucnoj literaturi vee izneseno, a ona bi uz to danasnjim citatelji­
rna olaksala razumijevanje kajkavskih knjizevnih ostvarenja, pa Ii van­
knjizevnih publikacija. Pretpostavljam, uostalorn, da bi gramaticku inter­
punkciju trebalo unositi u sva moderna izdanja starijih hrvatskih pisaca, 
ne sarno kajkavskih vee i cakavskih i stokavskih. 
6.3. Potreba da se pri transkribiranju postuju odredena pravila da­
nasnje pravopisne norme, posebno se aeituje u vezi s pisanjem velikoga 
slova. tim se proCita nekoliko stranica iz kajkavskorn grafijom objavlje­
nih ili rukopisnih djela, postaje jasno da su oni vehko slovo najcesCe upo­
trebljavali »kako im se trenutno svidi« (Antun Sojat), odnosno da u tom 
pogledu nisu postupali tako paZljivo kao sto su se pazljivo odnosili pre­
rna tadasnjemu naCinu oznaCivanja pojedinih glasova. Ali, s obzirorn na 
veliko slovo, pornetnja vIada i u nekih transkriptora novijega vrernena, 
jer se povode za izvornikorn urnjesto da se os lone na pravila rnodernoga 
pravopisa. 
I rna, medutirn, slucajeva kad dobro treba odvagnuti, hoee li se iIi 
se neee veliko slovo izvornika zamijeniti maHm. Jer, u kajkavskih pisaca 
dosta cesto neka recenica zavrsava dvjema tockama ili tockom-zarezorn, 
a iza tih znakova, prva rijec nove recenice zapocinje velikim slovorn. Kad 
je u prvoj recenici misao zaokruzena i zavrsena, tada 'navedene recenicne 
znakove treba zamijeniti tockom, a na pocetku iduee recenice ostaviti ve­
liko slovo. Kad su, naprotiv, obje recenice u uskoj smislenoj vezi, tada 
izvorne recenicne znakove treba zaddati, a prvu rijec naredne recernce 
zapoeeti malim slovom. Preko takvih se interpunkcijskih zarnki pri trans­
kribiranju ne bi smjelo olako prelaziti . 
6.4. U nasem se tisku, ukljucujuCi i strucnu literaturu, neujednaceno 
i proti'VIno danasn:jlirrn praNqpi'sn:iJm rprqpi'S'ima oitJiTa naslov lkomedi!je Ma­
tijas C.. ·J Titusa Brezovackoga,25 ito: ili kao Matijas Grabancijas dijak 
ili kao Matijas grabancijas dijak. Te dvije varijante sadde pogreske, sit­
ne ali ne i nevazne, koje nisu u skladu sa suvremenom pravopisnom od­
nosno interpunkcijskom normom. Ponajprije, prema danasnjim pravi­
lima 0 upotrebi velikoga slova, na pocetku postpozitivne apozicije gra­
bancijas, ve'lilko silovo nerma orpravida'I]lja, rpa IU ipTvdj OVIdje mwedenoj 'Va­
rijantitu "rijec valja pisati malim slovom. A irnenicki apozicijski skup 
• 24 U telk'sil:ovima Ikoje ~ tJraJl.1!Sl~rtbiJ:rala za Hrvatske kajkavs ke pisce, stI'080 
sam se pridrzavalagramarti6ke lnter:puinlkcije. . 
25 Ponavlja;m 01110 SIto sam vee iizrnje1a U olank.u Naziv »igrokaz« u kajkavskoj 
knjizevno-jezicrwj sredini. Jezik, god. 30, br. 1, &Dr. 12-18, Zagreb 1982; vi:di na 
<t~ 15. biljesku 13. 
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grabancijas dijak po smislu je meausobno povezan, ali ujedno je odvojen 
od rijeCilimena Matijas koju pobliZe oznacuje; zbog postpozitivnoga po­
lozaja, ispred toga skupa treba staviti zarez. Naslov te drame mora se, 
dakle, u tranSlkribiranu obliku navoditi u ovom grafijsko-ortografijskom 
obliku: Matijas, grabancijas dijak. - Iz tiskarskih razlogajf' Brezovacki 
nije bio duzan da iza rijeCi/imena Matijas stavi zarez. 
6.5. Osvrnula bih se i na naslove kajkavskih djela Decretum (Ivan 
Pergosic; 1574), Postilla (Antun Vramec; 1586) i Lysimachus (Josip 2u­
panic od Sibenegga; 1768). Ti se naslovi danas navode ili u izvornu ob­
liku iIi se transkribiraju u Dekretum, Postila i LizimakuS odnosno Lizi­
makus. BuduCi da su oni u izvornicima pisani prema grafijskim pravili­
rna latinskoga jezika, a ne kajkavskom grafijom (kojom su pisani tekstovi 
tih djela), mislim da ih ne bi trebalo transkribirati.26 ObjavljujuCi drugo 
irlJdaJ!1lje (Varazdlin 1823)traged!i'je Lysimachus, Tomas MiiklouSic prenio je 
njezin naslov u kajkavski grafijski oblik Lizimakush (prosirivsi ga rije­
Cima »ali Machuhinski nazlob«), pa se pri citiranju tog izdanja spome­
nuto ime mora transkribrati u Lizimakus. - Preneseni oblik Lizimakus 
ocito nije pravilan, jer upravo izvorni naslov MiklousiCeva izdanja toga 
djela potvrauje da su grafem s u stranom imenu Lysimachus kajkavci 
izgovarali kao z, a ne kao Z. 
7.1. Postoji jos jedno sporno pitanje koje se, doduse, ne odnosi iz­
ravno na prenosenje kajkavskih tekstova u novu grafiju, ali usko je po­
vezano s objavljivanjem vee transkribiranoga materijala. A to pitanje 
glasi: treba Ii ili ne treba takvu materijalu dodavati vokabular sa stokav­
skim obja,snjenjem kajkavskih rijeCi? 
7.2. IzdajuCi novom grafijom kaj;kavski spjev Tomasa Goricanca 
Opseaenje i poboj sisecki, Z. Bartolic se, pored ostaloga, dotice i toga 
problema, pa zastupa misljenje »da unutar jedne knjizevnosti, u ovoj 
pI'ilici hrvatske, i unutar jednog jezika, dakle hrvatskog jezika, ne bi tre­
balo pojedinim djelima, nastalim na hrvatskim knjizevnim jezicima pros­
lih razdoblja, dodavati rjecnike iii bilo kakve tumace rijeCi, jer to do­
nekle znaCi i negaciju organskog jedinstva hrvatske knjizevnosti i nega­
ciju organskog jedinstva hrvatsikog jezika«,27 Ovako obrazlozen, taj se 
staY moze prihvatiti. ali ima razloga koji govore i protiv njega. Evo tih 
razloga. 
7.3. Poznata je cinjenica da je kajkavski knjizevni jezik, u svom tra­
janju kroz stoljeca, iz susjednih tuaih jezika primio odreaen broj rijeci, 
vrlo Cesto u izmijenjenu - pokajkavljenu - obliku, kojih se znacenje 
bez popratnoga vokabulara tesko moze dokuCiti. A neki kajlkavski pisci 
unose u svoje tekstove rijeCi iz vlastitoga rodnoga govora, pa i takve koje 
28 P.re:n:ose6i ulomke iz Decretuma i Postille u novu gmfij,ju, u pocetku sam 
bi:l.a nesiguT1l1.a, pa sam mjes1imice upo1JrebIjalVala transIQribirane olJliike Dekretum i 
PoStila. 
21 Zvooimi'r Ba1Ol:ooc, Sjevernohrvatske teme, II, Neka napucenja uz Gorican­
cev spjev, sttr. 138. 
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su zastarjele, ne sarno s danasnjega gledista, vee su bile arhaicne i u vri­
jeme djelovanja odnosnoga kajkavskog autora. Bez dodatnog objasnje­
nja, ni te svaki citatelj neee razumjeti. 
7.4. Takav popratni vokabular ovisi i 0 krugu kojemu se tekst namje­
njuje: da Ii sarno citateljima na kajrkavskom podrucju, iIi onima na Ci­
tavu hrvatskom etnickom prostoru, iIi cak onima izvan granica toga pro­
stora; da li sarno :zmanstvenim radnicima/slavistima, nasima i stranima, 
ili sirokim redovima svih koji se zanimaju za kajkavsku rijec, i to bez 
obzira na profesiju. Takvu rjecniku nije svrha da se njime koriste sarno 
oni koji zbog »naobrazbe - skrte u poznavanju hrvatskog knjizevnog 
jezika i njegovih dijalekata« (Z. Bartolie) rkajkavski tekst mjestimice neee 
razumjeti; svrha mu je da bude pri ruci i njima, ali i onima na visem 
obrazovnom stupnju kojima sve kajkavske rijeCi i fraze takoder neee biti 
poznate. Osebujne ili manje uobicajene kajkavizme ni sami strucnjaci ne 
mogu objasniti na prvi pogled, »iz glave«, vee se pri otkrivanju njihova 
znacenja moraju oslanjati na leksikone raznih struka, nase i strane, sta­
rije i novije.28 Uza sve to, zelja je svakoga transkriptora da se prenesenim 
i objavljenim kajkavskim tekstovima sluze svi kojima je na srcu nasa 
proslost; pritom nije vazan kraj iz kojega potjecu ni zemlja u kojoj bo­
rave, nije vazna djelatnost kojom se bave, pa ni vlastiti stupanj obra­
zovanja. 
7.5. Na temelju iznesenoga moze sc zakljuciti da je novim izdanjima 
starijih kajkavskih tekstova u vecini slucajeva korisno priloziti tumac 
nepoznatih ili manje poznatih rijeCi - jednako kao sto je to potrebno 
uciniti, iz navedenih razloga, i uz moderna izdanja djela svih starijih hr­
va;1lslkih knjizevniJka GpOisehno onJih IkJQlj:i se u svO'jl~m :publi!kaci1jama sLl..lZC 
tali.janizmima i turcizmima). Ali, to ne treba shvatiti kao pravilo od ko­
jega se ne smije odstupiti: svakom radniku na tom podrucju preostaje 
da sam odluCi hoec li takav materijal objaviti s popratnim rjecnikom 
Hi bez njega. 
7.6. Pri sastavljanju kajkavsko-stokavskoga popratnog vokabulata, 
veliku nedoumicu izaziva pitanje koje kajkavizme u nj treba unijeti: da 
Ii sve koji se razlikuju od stokavskih, Hi sarno posudenice, dijalektizme 
i whaJizme, iiili sve ikojli hi, po <J111i'Silljenju 'sastavljaca, bilo Ikojem citarte!l,ju 
mogli biti nejasnii.29 :Mi:,kako sa 'SiglUl1DOSQU u1Nrditi ,koj~ ce Ikaj!kavtirzrrni 
biti nerazumljivi citatelju kajkavcu, koji onom iz ostalih hrvatskih kra­
29 I kajkav'sld S'll gramaticari biJli .svje;sni cinjenioe da je svaki Jezik, pa ,i ma­
terinsld, izvanredno >teSko svladati u njegovoj sveobuhvatnosti. To potrvrauje, iD.a 
primjer, Ignac KdSltijanovic citastom sto ga iz djela Wilhelma Trraugotta Kruga 
unosi u svoju Grammatik der kroatischen Mundart (Vorrede, str. XXIII/XXIV). 
Taj cir1art glasd: »&uch die Erlerullrng selbst eirner eiim.zigen gebiilde!ten Spmche in 
An:sehung ihjer materialen 1..lIl1d formalen Beschaffenheit iSlt mi1 groS.5eJn Schwierig­
kearten ve.rkriiipft, sO' dass vielleicht kein eiIlZliger Spmllchgeilehl1ter exilstirt, dem aile 
Worter kgend einer Sprache, selbst die Mutterspraohe nicht ausgenommen, be­
kann,t waren.« Vailnost Kmgova miiSljenja KJristijanovic naglasarva time sto taj 
cHart: u s'Vom predgovoru tisrka spaciOll1~rano. 
29 Nejasflocu mogu pri ciltanju uzr:okova,ti ri O'nc rlje6i koje u ikajikaVSkomi u 
stakavs1kom lmaju isti oblik ali razlikuju se po znacenjulznacenjima, pa i neobicniji 
stokavizmi koj:i se u krajkarvslkim tekstovima talkoaer jaV'ljajru. 
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jeva, koji onom nize, srednje iii viSe obrazovne razine, a koji onom u stra­
noj znanstvenoj sredini? Pravila za to nema i ne moze se postaviti, pa se 
i izbor rijeci za takav vokabular takoder mora prepustiti njegovLl sa­
stavljacu.3o 
<# 
8.1. ZnajuCi da je materinski jezik podloga na kojoj se temelji razvi­
tak svakoga naroda, kajkavski su pisci svojim radom nastojali potaknuti 
kulturni i prosvjetni napredak u sjevernoj Hrvatskoj. Koliko su truda 
ulagali u saddaj svojih djela, toliko su se brinuli da ta djela zaogrnu u 
odgovarajuee jezicno ruho. Zbog toga su vlastitu pisanu rijec njegovali, 
a jezik leksicki j stilski unapreaivali. Prema tome, cilj im je bio da ­
u interesu opeega napretka - njihova knjizevna ostvarenja budu odraz 
Ije!pote,ZV'llonos'ti ii bogatih li~raZaijnlh moguOnostli ikajlkarvst1i'l1e. 
8.2. Osobito savjesno odnosili su se i prema vanjskom »licu« knjige. 
Prije svega, a to je vee ovdje istak'l1uto, poznavanje vee ustaljene kajkav­
ske grafije svoga vremena smatrali su za uvjet bez kojega se knjizevno 
ne moze raditi. A kad su od te grafije zeljeli odstupiti i za pojedine gla­
sove uvesti tada neuobicajene znakove, redovno su na taj postupak u 
svojim izdanjima upozoravali i obrazlagali gao VeCina je njih posebno bila 
osjetljiva i na tiskarske greske, koje u svojim knjigama navode i zbog 
njih se ispricavaju. Nije bez znacenja ni to sto su svoja djela, uglavnom 
ona opseznija i znacajnija, ukrasavali ilustrativnim materijalom, koji je 
najcesee strogo biran.31 Sve to govori da su bili svjesni odgovornosti pre­
ma svom knjiZevnom zadatku te da su - ne samo sadrlajem i jezikom, 
vee i grafiJskim oblikom i odgovarajueom tehnickom opremom - svoja 
djela nastojali pribliZiti podjednako »viSim« slojevima tadasnjega drus­
tva kao i sirokim redovima naroda. OsvreuCi se na takav stay kajkavskih 
knjirevnika prema literarnom stvaranju, Antun Sojat iznosi tvrdnju koju 
u potpunosti treba prihvatiti: »Opeenito se moze reCi da su kajkavski 
pisci prije nego sto su poceli pisati naucili kako ee pisati - i medu njima 
ne 'l1al~o !p'Olupil'smenih !11}Uidi.«32 A ['Z VOlga se moze [wesltJi zalldijlUoaik 
koji je u strucnoj literaturi vee vise puta iznesen, ali treba ga ponovo 
naglasiti: da je intelektualna razina kajkavskih knjizevnih poslenika bila 
veoma visoka. 
8.3. U vezi s takvim odnosom kajkavs~ih knjizevnika prema literar­
noj djelatnosti, postavila bih tri retoricna pitanja. Nije li nasa duznost 
da se pri transkribiranju kajkavskih tekstova strogo i dosljedno pridrla­
so P,rireduju6i materijale za Hrvatske kajkavske pisce, svakom sam trans­
kriibioranom teIestu u ruikop.i.su bila dodaIla pos.eboo kajikaV!skio-stokavSki popmta1i 
rje6nik. Recenzenti rukopisa pred.1oZildSiU da se svi ti volrubulaI1i ujedine u za­
jedniCiki rje6ruiik za ~ve ,teics1ove. S tim lse prijedlogom nisam mogla .sloztti zbog 
toga ~to kajikavizmi .u MokaViStkom tesw imajlll 'rnrz:limta maeenja, pa bi Oitatelji 
pl"i uponrebi taikva jedinstvenog il"je6nLk!a mogli dvoumiti koje od suokavSikih ma­
CelD.ja OOgova!l"a odrederrome mjestu III odredenom te~tu. To je obrai1ozenje il"e­
daikcliJjrski rubor Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti rp.Pilivatio, pa je u Hrvatskim kaj· 
kavskim piscima Wl pojecLilnitJramlSkriJbirnni teik:st tilskoo pripadajuCi vokabular. (Vidi 
u tomdjelu, II, Napomena, sitr. 443.) 
~1 KoLiko roam, taj marterija:J. do sada nije rstruooo obraden. 
82 Arutru.n Sojat, Pravopis stare kajkavske knjizevnosti; 'vidi sir. 276. 
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vamo bar onih nacela koja su vee utvrdena? Nije li nasa zadaca da jos 
intenzivnije nastavimo vee zapoceto proucavanje i rjesavanje spornih 
problema transkribiranja? Nije Ii nasa obveza da kajkavska djela u novu 
grafiju prenosimo i objavljujemo s istom pomnjom s kakvom su ih za 
tadasnju jav'ilost priredivali autori tih djela? 
Zusammen f assung 
EINIGE BEMERKUNGEN ZUR TRANSKRIJ'TION UNO VERt>FFENTLICHUNG 

KAlKAVISCHER TEXTE 

I·n ihrer uf;spriingJiichen 'I.liIld spez:ifjschen SchreihWllg werden die TeXIte des 
alteren kajlkaViischen Schdt ttums heute nur flir Forschungszwecke veroffentlicht; 
doch OOter iibertragt man sJi<e aus der alten in die moderne OrthogtI'aphie, weiJ.SIie in 
dieser Form den Lesern zuganglicher s~nd. Oas Verfahren bejm TranslClr.ibieren jist 
indessen fili:cht so eiJnfach, wie es ·im ersiten AUigenlblJick aUSIschaut. Oie Verfass.erin 
verweist auf .die UiIlumganglichen Vorbedinglllngen fUr diese A!1beit, ferner auf die 
schan festgelegten GJ.'1Undregeln des T,ransikribier ens, die manchmai aUlsser acht 
gelassen werden, unrl auf diie uncinhe~tIiche grapha;sohe ObertragucrJ.g elinzelner kaj­
kav1scher Ausdriioke, Buchtl1tel und F·amHiiennamen. Ausserdem betont sie, dass die 
II1!terpunkrbion mr den transkribierten kajkavischen Satz von grosser Bedeutung sei 
und dass cine gute Transikription :nur aufgnmd ebenso guter Kermtnis der mOld:emen 
Rechtschreiberegeln der kroatischen Sprache ve,rwirklicht werden kann. 
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